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I PROPRIETÀ LETTERARIA 
Roma, Largo dell'Impre11a 123 ,- Carlo Colombo, tipografo della Camera dei Deputati. 
I 
Al Consiglio dell'0rdt11e degli Avoocati dt Tortno. 
La Rtoria del nostro Risorgimento presenta una grave lacuna; 
mentre viene ampiamente illustrata sotto l'aspetto politico e militare 
si trascura in g;enerale il suo lato giuridico. Il seq.atore Scialòja in 
una solenne r~cente cerimonia dimostrò la necesAità d'intraprendere 
questo .studio. Tale necessità è evidente, perchè si può affermare che 
non vi abbia avvenimento storico o rivolgimento sociale che nòn sia 
stato preparato nel suo nascere o regolato nel suo svolgimento o de-
terminato ne' suoi effetti, dal diritto. Nel caso nostro, i due capisaldi 
di tutti gli avvenimenti dal 1848 al 1859, la concessione delle libertà 
politiche, e la dichiarazione di guerra allo straniero, furono chiesti ai 
Principi in nome del diritto di ogni popolo a governarsi e del diritto 
di una nazionalità disconosciuta. Inoltre mentre in Piemonte con l'abi-
lità diplomatica o con la perizia. militare si veni va costituendo il 
nuovo Stato, nel Fòro e nel Parlamento, nelle Accademie e 11eJle Uni-
versità, si elaboravano q_uei principii giuridici che dovevano servire 
di fondamento allo Stato costituito. 
Al cominciare del 1848 parve che i Governi italiani volessero tutti 
riconoscere i diritti del Popolo e della Nazione, promulgando la Costitu-
zione e inviando truppe in Lombardia. Se i Principi ave::;sero serbato 
fede alle loro solenni promesse, l'Italia avrebbe ora un altro assetto po-
litico. Rafforzate in ogni singolo Stato le istituzioni liberali,.mantenuta 
fra essi la unione militare, avremmo avuto una Confederazione che, ba-
sata sulla solidarietà dei governi .e sulla fiducia dei govemati, avrebbe 
ostacolato o almeno reso meno viva la solidarietà naziona:lè; conside-
rata nel senso preciso della parola. Per fortuna nostra invece, quando 
dopo le · pril!_le sconfitte e i primi tradimenti 1a reazione ebbe U soprav-
vento salvo che nel Regno sardo, avvenne una profonda trasformazione 
che iniziò~ anzi creò in linea di fatto lo Stato italiano formato territo, 
rialmente · e costituito in linea di diritto, solamente dieci anni dopo. 
Noi crediamo fosse necessario far notare questi concetti, per com-
prendere come il documento, che abbiamo la fortuna di pubblicare, sia 
molto più importante giuridicamente che storicamente, e quindi debba 
essere esaminato sotto. il primo aspetto. È storico per il tempo in, cui 
fu redatto e gli avvenimenti che lo originarono, ma dai questo lato non 
costituisce che uno dei tanti episodi di quella solidarietà nazionale, che 
unì e fuse gl'italiaui tutti coi piemontesi, dopo gli avvenimenti del 1849. 
Dal punto di vista giuridico invece, esso ha un grande valore perchè 
ci dà il modo di valutare come il Governo-Sardo compren~sse larga-
mente la libertà politica, e quanta ampiezza e modernità di vedute 
avessero i più noti giuristi subalpini sulle questioni costituzionali. 
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Ferdinando II di ~apoli aveva dato la Costituzione contro ogni 
sua volontà. Gravi erano le condizioni del suo regno; Palermo insorta 
(ii gennaio 1848) chiedeva il ristabilimento della Costituzione del 181i, 
e pwclamando l'autonomia e l'indipendenza di tutta l' isula, cercava 
di costituire un regno indipendente (1); Napoli tumultuava e con una-
nime consenso chiedeva istituzioni liberali (i7 gennaio). Timoroso di 
mali maggiori, continuatore della politica simulatrice della· sua casa, 
aveva mostrato di accondiscendere al desiderio del suo popolo promul-
gando uno Statuto (11 febbraio) che poi solennemente giurava (M feb-
braio) accompagnato dalla famiglia e dalla Corte. Ciò però non era suf-
ficiente a soddisfare la partesincera!llente. costituzionale, cbe voleva una 
maggiore parteci'f)a,zion.e al movimento liberale e a quello nazionale. 
Nuovi ostacoli e nuove resistenze si dovettero vincere, e solamente 
il 3 aprile Carlo Poerio, presidente. del Consiglio; poteva nelsuo pro- .. 
grarnma,interamente approvato. dal Re, annunciare una serie di provve-
dimenti diretti ad imprimere il desiderato indirizzo .alla politica napo-
letana. Io. quel programma si..stabiliva la partecipa~ione alla guerra 
lomba.rda e si pro.metteya che dopo l'apertura del Pa:i;larnento- le due 
Carne.re (dei Pad e. dei Deputati), d'accordo col Re, avrebbero« la facoltà 
di · svolgere lo Statuto massimamente fo ciò che riguaròa la Camera 
. dei Pari » (i). La frase vaga ed ambigua, che dava alla nuova Costitu_-
. · zione. il carattere di provvisorietà, .la ~anc.anza. di un articolo che 
regolasse la questione. del giuramento dei deputati, diede_ro modo alla 
malafede del Re di sollevare dtfl:ìcoltà erl ostacoli fin dalla prima riu-
nione della Camera. _ . . . 
Le elezioni erano avvenute nel massimo ordine, e s_i annovera-
vano fra i deputati i più noti e insign{ cittadini; riunitisi privata-
mente per affiatarsi e conoscersi, v,en;nero avvertiti che il Re vo_leva 
un giuramento di fedeltà alla Costituzione e in conseguenza la sop-
pressione della frase del programma che la riguardava (13 maggio). 
I deputati non vollero fare aperta resistenza; cercarono di trovare 1,ma 
via d'accordo e chiesero che nella formula proposta dal Sovrano fosse 
inserita unç1, frase che ricordàsse la promessa fatta nel programma (3). 
Il .Consiglio di Stato avendo dichiarato che i deputati si erano riu-
niti illegalmente, perchè il Parlamento non era ancora stato aperto 
e che quindi le loro deliberazioni erano nulle,. il Re fece ·sue .queste 
.conclusioni e mantenne la sua formula. 11 Ministero diede le proprie 
· (1)È noto come il Parlamento siciliano dichiarasse la decadenza diFerdinando II 
(13· aprile) e come costituito un governo provvisorio, sotto la presidenza di Ruggero 
Settimo, v enisse offerta P?i la corona a P erdinando di. Savoia, duca di Genova. 
(2) D al punto di vista costituzionale è interessante notare che nel prog ramma 
del ·gabinetto Poerio si dicev a ': « Per questa prirmt volta il R e, v olendo racco• 
gliere dal voto pubblico i nomi di coloro che si stimeranno più degni di far parte 
della Camera dei Pari, corrirrÌette a ciascun collegio elettorale cli presentare un 
notamento di quelli che si stimeranno tali nelle· rispettive provincie, ed ancora 
nelle categol'ie indicate nello Statuto, e ciò ad oggetto di scegliere per ora nelle 
dette note il numero di cinquanta Pari )) . Si v enivà cosi. a costituire una Camera 
Alt,t nominata, dal · Governo, ma su designazione degli elettori politici. 
(3) La formola del giuramento in gran -parte' simile a quella della Costitu-
zione- napoletana del 1820 e l'aggiunta fatt,t dai deputati è riportata dal PIERAN -
TONI, Due scritti politici di P. S. Mancini (Roma, 1899), pag. xxv. 
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dimissioni nel giorno stesso (14 maggio). Non cessarono per que~to 
le trattative per l'accordo, e forse questo si sarebbe raggiunto, quando 
in Napoli scoppiava una violenta sommossa (15 maggio), che, soffo-
cata nel sangue., impedì poi ogni ulteriore conciliazione fra il Re e i 
lib~rali. Si disse che, fosse stata provocata dai reazi<;marii per trovare 
pretesto 1;1,lla repressione; dall'altra parte se ne fece colpa al partito 
d'azione che agognava ad una repubblica. Pel compito che ci siamo 
prefissi" non è il caso di estendere l'indagine, certo si è che l' atteg-
giamento della parte avanzata, la quale aveva vigorosamente spinto 
il popolo a costruire delle barricate, il contegno delle truppe, e special-
mente dei reggimenti svizzeri eccitati dai reazionarii, diedero al Re 
il desiderato prtttesto àlla repressione. 
Accusati falsamente i . deputati più moderati e gli stessi ministri, 
si istjtuì un processo _ lunghissimo che ferocemente condotto, sollevò 
i'indignazione d'Europa (1). Pasquale Stanislao Mancini, che nella 
sed.uta del 15 maggio aveva redatto una fiera protesta contro !il cieco 
despotismo napoletano, credette fosse- suo dovere politico e morale 
assumere la òifesa degli amici e dei correligionarii. Coinvolto anch'esso 
nell'accusa dovette fuggire e riparò in Piemonte. A Torino, mentre a 
Napoli si emanava una iniqua sentenza che ben giustificava la frase 
del Gladstone: « il Governo napoletano violare ogni legge scritta, per 
potere violare ogni legge morale », il Mancini, non dimentico del-
l'opèra intrapresa, stese la difesa dei condannati, e per dare ad essa 
maggior valore la sottopose all'esame e al suffragio degli avvocati 
subalpini ('2). Questi, che già avevano cominciato ad accogliere nelle 
loro file .i profughi e gli esuli, risposero all'appello del nuovo com.-
il) L a Gazzetta del Popolo di Torino del 18 ottobre 1851 ripovta, dal FJailg 
News, questa lista degli arrestati dal maggio 1848 a l settembre 1851 copiata nei 
registri della polizia napoletana : 
Condannati all 'ergastolo . . . . . . . .. ..... . 
Condannati a,i ferri nei bagni . . . . . . . . . . . . . 
Condannati ai ferri nei bagni, ma non ancora trasportati . 
E siliati n elle isole dopo processo . . · . . . . . . . . . . 
Eailiati nelle isole senza processo, comprnsi i soldati che servirono 
sotto Carlo A lberto in v irtù di un decreto r eale . . . . . 
A ccusati che sono ancora in prigione dal maggio 1848, e non 
calcolati nelle preceden ti categorie . . . . . . . . . . 
Totale. 
N umero approssimativo degli esiliati . . . . . . . 
:::;fuggiti alla polizia . . . . . . . . . . . . . . 
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(2) ·Il Mancini pubblicò la sua dìfesa- in un opuscolo corredand:dla0;\)_\fil'W~q 
di accusa, della sentenza e dei costituti di alcuni imputati. I>e~P"-l>&Ì~.rI!!Àfib 
e documenti del processo di Maestà per ,qli avvenimenti delfav.f(jB,tù~!)fb l}BJM in · 
Napoh; con una conszdtazione di . magistrati e pubblicisti,.,.itliir&i~~ lè ~tjilYMtMi'!-'1-
legali e costituzionali della causa (Torino, F. De Il~ .lffi6:;J:l ~-lir@~fil:i.~~ 
copia nella Biblioteca Civica di Torino. In esso ~èf:l-~ l~;l,fllJ.#.Jtiffizz~fcttij-g 
ven ne stampata a parte più tardi sotto il titolo, Vot~pi!- /§JJvé-1fJtlP,l'èin#) !!ìllptI1:1:i; 
rilev a.re da una nota dell'editore. Di ~.\il§l;tl:f; EfètiOOd~·•ifuo1fJCJi.iAr\:fu"é)\!ioH -fil:l fii 
possib ile trovare alcun esemplal'è. ili_ Ìlloi·wn ·ieq : \'l'\ \'I'\~\.\ fo s;leoqqs i;ls·i;tai~sm ieb 
· N-0tiamo infine che lOJJ,\ifil<Jfl;elJ ~ i e.M~~Ì'NI 13fàBh dellltlffe,<i#-dflillfflk.&ffi.ÌWm1sI 
op. cit., pp. 1-112. , non sm ,(s~noi8 e;tnoo lsb s;tnsmsee;l-wn ì;lsjJ1is) onho'ir 
.soi;l.s·iq .fl;les.ap ib J;b:is·i;l mrnnl.s o'ls;lei.r.!Ìll leb ew;t;10l-iliqo::> le_n 
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paguo (1). E risposero con un parere, di cuj non si deve lodare sola-
mente il senso giuridico, ma anche la moderazione e il tatto politico; 
Le lettere del Gladstone a Lord Aberdeen avevano denunciato al 
mondo le infamie borbonfohe; gli animi italiani, esacerbati dalle re-
centi sventure, erano eccitati continuamente dalla: narrazione. degli 
eccessi reazionarii; sarebbe stato quindi facile e naturale fare appello 
alla solidarietà umana e dare sfogo alla tristezza e al Jolore. Ciò non 
vollero quei giuristi; il Mancini chiese che si riconoscesse il diritto; 
i piemontesi nel suo nome rispose,ro degnamente, esempio ammirabile 
della serenità di un popolo forte'. 
Ma per rendere perfetta l'unione di questi spiriti liberi e perchè 
essa potesse avere la massima efficienza, occorreva l'intervento del 
Governo sardo. Ed era grav,e questione: il piccolo St?t6 usciva allora: 
da terribili crisi, il suo prestigio era molto scosso; ed erano ancora 
ben lontane dalle speranze italiane, la risurrezione mi1itare del 1855 
in Crimea, e quella diplomatica del 1856 a Parigi. Grande prudenza 
dovevano usare i suoi governanti. La difesa del Mancini aveva per 
sua natura il carattere di un'accusa al Governo di Napoli, ed era de-
stinata ad avere una ripercussione in tutta Europa e ciò poteva ar-
recar danno àll'opera di ricostruzione intrapresa. D.i ftol'.l.te aÌle dub-
biezze dell'editore; il .Governo non esitò ad autorizzare la stampa della 
memoria e anzi permise poi, che i primi magistrati della Cassazione 
autenticassero con le loro firme quelle degli avvocati piemontesi, cli cui 
poi molti presero parte attiva .alla vita politica subalpina. Siamo indotti 
a ricostruire così questo importante, rila certamente ignorato episodio,_ 
da una lettera dello Sclopis al Mancini ('2). 
_ Scriveva l'insigne giureconsulto: 
Mercoledl, 7 dice.u,bre [185 1] 
Mio Egregio Professore (3). _ 
Appena entrato in Senato, il Presidente Manno (4), mi partecipò che starnane 
egli erasi recato col Presidente Coller (5) dal Ministro della Giustiz·ia (6) per otte-
nere il consaputo placet (7); ma il Sig. De Foresta era all'udienza.dal lle, e non 
(1) Il Mancini entrò subito a far parte del Foro Torinese. 
(2) La lette1;a ·che è unita al documento non ha indicazione dell'anno ; però 
?i può, senza errore, assegnarla al 1851, ·essendo la pubblicazione del Mancini 
appunto del 1 ° dicembre 1851. · 
(3) Il Mancini fu subito nolninato professore di D,:r,:tto Pubblico esterno ed in• 
ternazionale p,:ivrtfo, nell'Università di Torino. ~ 
(4) Il barone Giuseppe Manno, insigne magistrato, senatore del Regno, pre 
sidente del Se.nato dal febbraio 1849 al maggio 1855 (durante la II, III, IV le-
gislatura e . la prima sessione della V). 
· (5) Il conte Gaspare Coller, Ministro di Stato, senatore del Regno, Primo 
Presidente del Magistrato di Cassazione. Aveva tenuto la presidenza del Senato 
dal maggio . al dicembre 1848 (I legislatura). 
(6) · Il conte Giovanni Deforesta, .deputato nella IV e V legisl. (I coll. di Ni2,za 
Marittimn,): guardasigilli _nel secondo gabinetto D'Azeglio dal 7 luglio 1851 al 
26 febbraio 1852 e nel _second<t. gabinetto Cavour dal 4 novembre 1852 al 19 lu: 
glio 1859: nolninato senatore nel 1855; morì Primo Presidente della Corte di 
appello di Bologna nel 1872. .. . 
_ (7) Il placet si può riferire tant0 al permesso della stampa, quanto alla firma 
dei magistrati apposta al parere: per ragioni di . date, noi crediamo più probabile 
la prima ipotesi. Abbiamo fatte _ _ricerche in proposito . nell'archivio di .Stato di 
Torino (aiutati cortesemente dal conte Sforza), ma non ci è stato qato trova1:e 
nel copia-lettere del Ministero alcuna traccia di questa pratica. 
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:giunse durante la non breve aspettativa dei due Presidenti. Mi ha soggiunto che 
domani alle ore 11 antimeridiane sarebbero ritornatf dal Ministro. Intanto il Pre-
sidente Coller ritenne presso di sè la minuta dei quesiti; egli non è venuto oggi 
.in Senato. Converrà dunque aspettare sino a domani ed Ella forse potrebbe rendersi sur 
,limitare del Ministro. Intanto Le mando la lettera di invito e il progetto di inlro-
,duzione al voto: ho sottolineato con due righe alcune parole che mi parrebbe po-
tersi omettere o mutare. Ne faccia Ella giudizio e anzitutto mi creda con vero os-
:sequio e pari affetto me le raffermo Suo di cuore. 
F. SCLOPIS. 
Mil le co,mplimenti alla Signora Lauretta (1). 
Il Mancini aveva nella sua difesa illustrato sette precisi quesiti 
{quelli a 1;ui si allude nella lettera dello Sclopis); il parere segui lo 
.stesso sistema. ~Jccolo : 
I sottoscritti Avvocatì presso il Magistrato di Cassazi-one degli Stati Sardi, in-
·vitati dall'Avv. Pasquale Stanislao Mancini, nella qualità di difenso~e in Torino di 
· .alcuni ex Deputati alla Camera Napoletana, sottoposti ad Accma di lesa Mae~tà per 
gli avvenimenti politici del 15 maggio 1848, ad emettere il loro voto per la ve-
.rità inlorno a sette questioni di diritto sollevate in quel giudizio, formulate e di-
.scusse dal prelodato Difensore in una sua Relazione mandata alla stampa (*) ;· 
Veduto l'Atto di accusa del Procuratore Generale del Re presso la Gran Corte 
iCriminale e speciale di Napoli, in data delli 11 giugno 1851 (**); 
Veduta la decisioue della Gran Corte Criminale di Napoli, H Camera in data 
,del 16 luglio 1851 (***); . 
Udita la relazione fatta sulle qnelìtioni medesime dagli Avvocati Benso e Fer-
iraris; specialmente di ciò incaricati in una prima adunanza (C/2). 
(*) E·ssa si comprende nel Voi. col Tit. Atti e Documenti del Processo di 
.Maestà per gli avvenimenti del 15 maggio 1848 in Napoli. Torino 1851, Ti-
J)Ografia Sociale degli Artisti· A. Pons e C. (3). 
(**) Cit. Voi. pag. 1-~3. 
(***) Cit. Voi. pag. 168-178. 
(1) Laura Beatrice ,Oliva, moglie del Mancini., esimia poetessa. 
_ (2) Era incaricato di riunire gli a,vvocati, il deputato G. 'B. C0rnero che rap• 
, presentò il collegio di Mombercelli dall~ I alla IV Legislaturzt. Ci induce ad 
. .affermare ciò q nesta piccola nota di suo pugno unita al documento: « Non essendo 
.stato possibile (atteso l'urgenza) riunire nella tenuta congrega tutti li Collega, si 
prega.no quelli non ancora sottoscritti al Consulto di vedere se possono anch'essi 
_..apporvi le loro firme - .A.vv. G. B. Cornero ». · 
(3) È l'opuscolo da noi citato alla nota 2 a pag. 7. 
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Dopo matura e ripetuta discussione: 
In ordì ne alla pri rn a questione cosi proposta: 
Appartiene esclusivamente alla Carnera dei Pari la competenza di giudicq,re 
i Membri della Carnera dei Deputati sull'accuw relativa ai fatti del 15 maggio? (1) _ 
Considerato che, comunque il Deputato eletto non possa esercitare i diritti che sono a; 
tal qualità inerenti, fìnchè la sua elezione non venga dichiarata valida dalla Camera in cui1 
deve sedere, la qualità tuttavia di Deputato rimane acquistata ed impressa appena che la 
pluralità dei suffragi degli l!:leltori legittimamente raccolti viene a designarlo per tale; 
Che la proclamazione a Deputato fatta dal Collegio degli elettori porta con sè 
la presunzione di rnlidità e regolarità, presunzion~ che non_ può venire distrutta 
fuorchè _dalla contraria dichiarazione della Camera; 
Che a queste regole di diritto Parlameutare, tenute per inconcusse in tutti ÌI 
paesi Costituzionali; rispondono. e consuonano, rna;;sime insieme combinati gli a-r-
ticoli 37, 41, 4\-J, dello Statuto Costituzionale Napoletano del 10 febbraio 1848 (<2); 
Nè a togliere di mezzo · tegole cosi sostanziali va1:rebbero le circostanze del non 
ancora pronunziato discorso della Corona e della non ancora seguita solennità del-
l'apertura del Parlamento, giacchè queste, pure forme esteriori, non aggiungo~o 
nè petraggono al diritto ed-alla qualità dei Deputati eletti (3); 
(1) Corrisponde alla prima questione che fu sottopoeta alla decisione della 
Gran Corte Crim_inale ; ad unanimità fu risposto in senso negativo. 
(2) L'articolo 37 stabilisce che « le due Camere (dei Pari e dei Deputati) 
sono esclusivamente competenti a v erificare i poteri dei loro membri» (cfr. arti-
colo 60 dello Statuto italiano); l'articolo 41 che « i componenti delle due Camere 
sono insindacabili per le opinioni espresse o per i voti da loro profferti, che 
non possono essere process,tti in via penale o arrestati, salvo il caso di reato fla• 
grante, senza autorizzazione della Camera, a cui appartengono» (articoli 37, 45 e 51 
dello Statuto italiano); l'articolo 49 che sono deputati « tutti coloro i quali 
eletti alla pluralità dei suffragi ne ricevono il l_egittimo mandato dagli elettori» 
(per l'articolo 39 dello Statuto italiano invece la Camera è " composta di depu• 
tati scelti dai collegi elettorali conformemente alla legge»). 
(3) Tanto nello Statuto napoletano (articolo . 64) che in quello italiano (arti• 
colo 9) a questo proposito si stabilisce solamente che il R e convoca annualmente 
le due Camere. È però interessante ricordare: a) la Costituzione siciliana del 1812 
dispone che l'apertura del Parlamento si farà dal Re o personalmente o per mezzo-
dì uno dei Pari a ciò delegato in una seduta della Camera dei Pari in cui il So-
vrano pronuncerà o farà leggere un discorso, a cui nessuno avrà facoltà di rispo.n• 
dere; i membri della Camera dei Comuni vi assisteranno in piedi e alla barra 
(capo XI, §§ 7 e 8); b) lo Statuto delle Due Sicilie, 9 dicembre 1820, che non · 
istituisce una Camera Alta, faceva obbligo al Re di assistere all'apertura del Par--
lamento, pronunciandovi un discorso, a cui il Presidente risponderebbe in termini 
generali : ·il Presidente leggerebbe direttamente il discorso reale solamente nel 
caso in cui il Sovrano fosse impedito d'intervenire (articoli 114 e 116). Inoltre si 
stabiliva che il Re sarebbe entrato n ell'aula senza guardie e accompagnato sola• 
mente dalle persone indicate dal l'egolamento del Pal'lamento stesso (articolo 115). -
Come si rileva da altre disposizioni (articolo 111) il Parlamento si costituiva indi-
. pendentemente da ogni atto del potere esecutivo dopo che i deputati avevano 
giurato, solennità che doveva avvenire il 25 di febbr11,io di ciascun anno . (arti• 
colo 110). Quindi si può dire che questo precedente costituzionale napoletano giu-
stificava la condotta seguita dai deputati napoletani. 
Noteremo infine ch:e lo Statuto toscano, 15 febbraio 1848, stabilisce espressamente 
che la sessione debba ·essere aperta dal Granduca o da un suo commissario .(art. 42). 
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Che tanto più certa e rigorosa si presenta l'applicazione di quelle regole, mentre 
si tratta di determinare la qualità di Deputato unicamente per istabilire quale sia 
la giurisdizione competente a conoscere dei reati politici per esso pretesi commessi; 
Che_ infatti l'art. 48 dello Statuto Napoletano il quale stabilisce una speciale 
giurisdizione per i delitti politici di cui possono venire imputati i componenti delle 
due Camere Legislativ~ è legge d'ordine pubblico fondato sulla convenienza che i 
reati -politici imputati a coloro che, o per nomina del Principe o per suffragio degli 
Elettori trovansi designati alle funzioni di Pari o di Deputato, siano sottratti alla giuri-
sdizione comune, e giudicati da un Corpo politico costituito in Corte di Giustizia (t); 
Che, in ogni caso, dovendo la giurisdizione politica e per la natura del fatto 
e per la qua·lità degli imputati alla giurisdizione ordinaria prevalere, non potrebbe 
che a quella spettare di ritenere la propria competenza u di svestirsene. 
Considerato che se gli imputati dei fatti del 15 maggio 1848, i quali trova-
vansi chiamati a sedere quali Deputati, non potevano per reati politici essere giu-
dicati fuorchè dalla Carnera dei P~ri, a tale giurisdizione non avrebbero potuto ve-
nire sottratti per la •cessazione del loro mandato in qualunque modo fosse avvenuta 
o pel compiuto termine statutario o per scioglimento della Camera; 
Che a rendere immutabile la giurisdizione speciale dell'Alta Corte di Giustizia 
concorrono i generali principi di diritti regolatori dell'ordine delle giurisdizioni, la 
considerazione che l'art. 48 dello Statuto Napoletano consacra non tanto un privi-
legio dei Pari o dei Deputati, ma è pri-ncipalmente una norma di pubblico ordine, 
quelia cioè della convenienza che gli attentati politici dei Pari o dei Deputati siano poli-
ticamente giudicati e repressi; la perfetta conformità infine della costante giurispru-
denza parlamentare, massime sotto l'impero delle Carte Francesi del 1814 e del 1830, 
Considerato che a sospendere l'attuazione dell'art. 48 dello Statuto Fondamen-
tale non varrebbe l'opporre la assenza d'una legge speciale di ordinamento di quella 
giurisdizio~e e che ne stabilisse le regole -di procedimento, poichè l'osservanza e 
l'applicazione di una legge f.Q.ndarnentale non può mai essere impossibile, dovendo 
alla mancanza di leggi o discipline di esecuzione supplirsi o con le leggi ordinarie o con 
regole dedotte da leggi speciali analoghe, od anche coi soli principi generali di diritto; 
Che_ nella specialità del caso l'art. 48 dello Statuto Napoletano non faceva ri-
serva di ulteriori presèrizioni, nor.1 aveva bisogno di farne perchè bastavano in pro-
posito le disposizioni della legge comune, racchiuse nell'art. 106 delle L. L. di Proce-
dura Criminale di Napoli \~); infine ad ogni dubbio, arl un difetto facilmPnte avrebbe 
provveduto la eminenza della costituita giurisdizione come appunto sotto l'impero 
delle Carte del 1814, 1830 in molti casi provvide la Corte dei Pari di Francia. 
Conchiudono perciò i sottoscritti intorno a questa prima questione, ritenersi 
da essi che, esclusiva giurisdizione competente a conoscere dai reati politici del 
15 maggio 1848 attribuiti a coloro che si trovassero Deputati eletti alla Camera, 
sia l'Alta Corte di Giustizia contr, mplata nell'art. 48 dello Statuto Costituzionale Na-
poletano. 
(1) Per l'articolo 48 la Camera dei Pari si costituisce in Alta Corte di giu. 
stiz.ia per conoscere dei reati di alto tra,dimento e di attentato alla sicurezza dello 
Stato, imputati ai componenti delle due Camere. L'articolo 36 dello Statuto ita-
liano dispop.e invece più generalmente che il Senato in Alia Corte conosce di 
questi reati da chiunque siano stati commessi. 
(2) Stabiliva che tutti ·i giudizi penali sarebbero trattati secondo le leggi vi-
genti indipendentemente dalla natura del reato: 
·12 UNA PAGINA GIURIDICA DEL RISORGIMENTO ITALIANO 
* * * 
Quanto alla seconda questione cosi concepita: 
' È illegdle il procedimento particolarmente risJJetto agli ex Mjm,istri Scialo}a (1) 
e Leopardi per altra causa di incompetenza della Gran Corte speciale di Napoli e 
_per difetto di precedente autorizzazione e scioglimento degli incolpati della ga-
rantia? (2) 
Consirlerato che sebbene Antonio Scialoja avesse nel giorno 14 maggio in un 
-·cogli altri Mini stri suoi co ll eghi rassegnato al Re la sua carica, egli è cionondimeno 
-costante che, siccome il Re non procedette alla costituzione di un altro Ministero 
prima del giorno 16, e non · si può concepire ìn uno Stato Costituiionale interregno 
· Ministeriale, val e a dire uno spazio dì tempo in cui la Corona non sia rappresen-
tata dai Consiglieri responsabili, così non è a dubitarsi, che, a malgrado del chiesto 
.· congedo, Scialoj a consenò la qualità , i doveri ed i privilegi di Ministro fino al 
16 maggio; ' · 
Che l'unico fatto imputato allo Scialoja essendo di sua natura esclusivamente 
politico, seguito non solo mentre era Ministro, ma inoltre per dichiarazione della 
· stessa accusa _colla quali Là di Minis tro e_d in seguito ad accordo coi suoi colleghi, 
. a termini rlell'arL 74 dello Statuto Napoletano non avrebbe potuto venire posto in 
: accusa fuorchè per deliberazione della Camera dei Deputati, e .non essere g-iudicato 
. fuorchè dalla Camera dei Pari. (3). 
· ' Considerato poi, tanto in ordine allo Scialoja, quanto riguardo al Pietro Leo-
pardi, eh~, in ogni modo, i fatti loro incriminati si riferire~bero al tempo ed alla 
. condotta per essi tenuta nell'esercizio di pubbliche funzioni; 
Che se ciò è evidente quanto allo Scialoja non lo è meno quanto al Leopardi 
. ove. si avverta alle parole dell'Atto di accusa che lo riguardano; 
Che quindi , come pubblici uffiziiili non potevano essere tradotti in Criminale 
. giudizio, per rea ti asserti com messi in occasione dell'esercizio di quelle pubbliche· 
funzioni, senza l'esaurimento delle solennità preventive e la interposizione di uno 
speciale Regio Rescritto di Autorizzazione a.tenore di quanto prescrivono gli -art. 138 
. e seguente della legge 12 dice,~bre 1817 e la Legge speciale sulla garantia dei 
funzionari pubblici del 19 ottobre 1818 (4). 
(1) Secondo l 'Atto di accusa redatto da Filippo .A.ngelillo, Procuratore gene-
r a,le del Re presso ht Gran Corte criminale e speciale cli N ap9li, lo Scialoja era 
·im:puta,to cli cospirazione ·contl'o la sicurezza interna dello Stato, nel fine di di-
strnggere e cambiare· la forma cli governo; cli avere eccitato i sudditi alla hvolta 
e .cli avere ,fomentato la g uerra civile • . 
P er il L eopardi vedi notà (1) a pag. 13. 
(2) Corrisponde alla: seconda q nestione sottoposta al giudi¼io della Gran Corte 
. ·criminale. · · ' 
(3) L a sola Camern dei deputati ha il diritto di porre in istato d'accusa i Mi-
nistri e la sola Camera dei Pari cli giudicarli (a rticolo 47 dello St,ttuto italiano). 
(4) Gli al'ticoli 138, 140 e 141 della L egge· sull' ammiuistrnzione civile, 12 di-
·cembre 1817, stabiliscono che i funzionari 1ton possonò essere tradotti in _qindisio 
. p er qualunque accusa nascente da contNwvensione, ·delitto o misfatto commesso in 
· occasione dell' e"percisio delle pròprie, fnnsioni sè non con l\ mtorizzazione real è; che 
·la cessazione dell 'esercizio della cad ca ·non fa cessare la garantia; che il proce-
dimento è comune ai funzionari principali imputati e ai lorn complici. 
La L egge sulla garantia dei funzionari pubblici, 19 ottobre 1818 (articoli 1, 2, 
· 9, 11 e 12), conferma questi pl'iùcipì ampliandoli e integranrloli. 
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Concludono pertanto i sottoscritfrin,torno a questa seconfa questione: 
Lo Scialoja come Ministro rion avrebbe potuto essere messo in accusa tranne che 
-per deliberazione della Camera dei Deputati, e questa deliberazione rrianèando, trovarsi 
i llegittimamente tradotto in giudi~io; esclusiva.mente competente a giudicarlo essere 
- in ogn:i caso la Camera dei Pari; lo Sciafoja poi e il Leopardi ambedue non avere potuto 
.essere tradotti legittimamente in accusa, senza il previo scioglimento dell a garantia. 
* 
* * Quanto alla terza questione Msì formulata : 
Il Leopardii essendo accusato di'im reato commesso all'Estero (in Torino) (1) 
•arnrnessa anche la competenza dei Tribunali comuni, quale delle Corti criminali del 
Regno era chiamata a giudbcctrlo? (2) 
Considerato che il Pietro Leopardi, tradotto in giudicio di Maestà per avere 
partecipato al Congresso Federativo tenutosi pubbli camente in Torino, non al certo, 
,come è notorio, per sovvertire col mezzo di.co~pirazione i Governi costituiti in Italia, 
ma coll'intendimento di preparare la pubblica opinione alla Lega degli Stati Ita-
lian i in una Nazionale Confederazione oppose di . incompetenza la Gran Corte di Na:.. 
·rpoli perchè il suo domicilio fosse nel distretto di quella d'Aquila ; 
Che la ragione per cui la Gran Corte Criminale . di Napoli di strasse il Leo-
·pardi dalla giurisdizione della· Gran Corte Criminale d" Aquila, unica competente per. 
-ragioni di domicilio, tanto in virtù dei principi generali, come dall'espresso dispoi-to 
,dei Decreti- 27 agosto 1829 e 22 dicembre 1834 (3), si fece consistere nella connes-
-sione della sua accusa con quella di Silvio Spaventa ( 4) e cioè sul fondamento degli 
.art. 160 e 495 di quelle leggi di Procedura Penale (5); 
Che però se lo Spaventa ·è implicato negli avvenimenti del 15 mag·g·io a questi è 
.es traneo il Leopardi, e gli articoli suddetti, destinati a regolare la connessfone delle cause 
avanti la stessà Gran Corte Criminale non possono trarsi ad argoinento per modificare 
.e distruggere le ·garentigie e il principio fondamental e dell 'ordine delle Giurisdizioni. 
I sottoscritti pertanto ravvisano nèlla decisione della Gran Corte Criminale di 
Napo li un attentato al diritto che avrebbe il Leopardi di essere giudicato dalla Gran 
Corte Crim inale d'Aquila, suo giudice naturale; diritto al Léopardi guarentito· dallo 
:Statuto Costituzionale Napoletano (art. 25) (6). · 
{1) Pietro. Silvestro Leopardi fu mandato a Torino co·me ministro plenipotenziario 
IPresso il Re Carlo Alberto. Amico del Giober,ti partecipò al Congresso federativo te-
:i:mtosi nell'ottobre di cui il filosofo fu grandissima p_arte. Gli si imputa questa par-
tecipa,1iorie come un tentativo di volere cambiarè la forma di governo: lo si ac-
•Cusa poi di av ere facilitato il còmpito della Missione Siciliana, che venne incaricata 
,di offrire la corona al Duca di Genova;·· 
(2) Corrisponde alla q_uarfa questione proposta alla Gran Cor·te. 
{3) L'articolo 1 ° del ;Regio Decreto 27 agosto 1829 dispone che dovendosi pro-
•Cedere per· reati' avvenuti all'estero' il' giudi,1io si debba tenere nella prJvincia dove 
-era il domicilio dell'imputato; parimenti il Regio Decreto 22 dicembre 183·1. 
{4) Silvio Spa-ventii, era accusato di avere partecipato agli avvenimenti del 15 
maggio, che non hanno alcuna connessione con quelli imputati al L eopardi. Si com-
prende però che venne artificiosamente creata questa ·connessione per togliere il 
Leopardi al suo g iudice naturale. 
(5) Riguardano le norme da seguirsi in caso di complicità o di connessione 
-di c,tuse. · 
{6) « N iuno può essere tradotto suo malgrado innanzi a un giudice diverso d11. · 
.quello che la legge determina: n è altre pene possono essere applicate ai. colpevoli ~e 
non quelle stabilite dalle leggi». Corrisponde in parte a}l',trt. 71 dello Statuto italiano. 
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* 
* * Quanto alla quarta questione cosi formulata: 
A quale giurisdizione si appartiene la competenza di giud'icare gli altri coac-
cusati non Deputati nè .Ministri? 
Considerat.o che, e per un principio d'ordine pubblico onde e,itare la possi-
bile contrarietà dei giudicati, e per omaggio ad una legge di pubhlica moralità onde 
impedire che per lo stesso fatto l'uno sia assolto, l'altro condannato, è rrgola in-
concussa che lo stesso giudice conosce dello stesso r~ato imputato a varie persone;. 
Che inoltre è del pari inconcusso che in questi casi fra due giurisdizioni debba-
prevalere quella che, come l'Alta Corte _di Giustizià trovasi costituita per legge dr 
ordine pubblico e di generale utilità; 
Che a queste norme perfettamente conformi la Legislazione delle Due Sicilie come· 
dagli art . 141 della legge 1~ dicembre 1817 e 11 della legge 19 ottobre 1818 (1); 
Sono i sottoscritti di av,iso che ammessa la soluzione affermativa dei primi' 
quesiti unica competente a conoscere dei reati in discorso, anche rimpetto agli accusati: 
nè Deputati nè Ministri sia la Camera dei Pari costituita in Alta Corte di Giustizia 
* 
* * In ordine alla quinta questione cosi formulata: 
Sono abolite le Gran Corti Speàali in forza dello Statuio Costituzionale? Ed 
è conforme alla legge il procedimento eccezionale straordinario al quale volle assog- -
gettarsi il giudizio pei fatti del 15 maggio? ('Z) 
Considerato che uno dei principi fondamentali di uno Stato retto da ordinr 
legali essendo la determinazione. preordinata per legge dei giudici e della forma da 
serbarsi nei giudici, lo Statuto Napoletano all'art. 83 ad esempio di tutti gli altri 
conserva siffatto principio (3); 
Che le Gran Corti Speciali come indicano le stesse parole. l'origine loro e le 
leggi con cui sono ordinale in contrapposto massirno ai testi di legge in cu.i si ricorclan() 
i Magistrati ordinari non possono a meno di reputarsi come Magistrati straordinari. 
Che per questa ragione appunto la costante giurisprudenza della Corte Suprema 
di Giustizia di Napoli attestata da molte tutte conformi decisioni, ritenne che la Gran 
Corte Speciale fosse incompatibile con gli ordini costituzionali e doversi rrputare 
come abolita dall'art. 80 dello Statuto, 
Conchiudono pertanto i sottoscritti col dichiarare che le Gran Corti Speciali 
essendo state abolite in forma dello Statulo costituzionale nullo di niun effetto sia 
ogni giudizio da esse pronunziato; nullo ed irregolare sia il procedimenLo avanti 
le medesime iniziato. 
* 
* * Quanto alla sesta questione cosi formulata: 
È egli a riteneni abolita l'az ione penale per effetto di Amnistia? (4) 
Considerato che se l'accusaio, come reo convinto, ha il carico di addurre le 
prove del le eccezioni da I ui opposte ali 'azione fiscale, mal saprebbesi quali maggiori 
(1) Vedi nota 4 a pag. 13 
(2) Corrisponde a parte della terza questione proposta àlla Gran Corte. 
(3) « Non potranno mai crearsi dei Tribunali straordinari sotto qualunque 
denominazione» (articolo 71 dello Statuto italiano). Si eccettuano naturalmente i 
tribunali militari. · 
(4} Vedi nota (2). 
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argomenti si potrebbero desiderare nella specie dì quelli che risultano da!J 'Ordinanza 
•del 17, dal Proclama del 24 maggio 1848 e dalla R. Approvazione data alla Re-
lazione Ministeriale del 12 111arzo 1849 (1). . 
Ove in fatto si avverta che l'autorità mili.t~re che provvide nel giorno 17 maggio . 
per la immediata e definitiva liberazione di · oltre a seicento persone arrestate con 
·le armi alla mano nei conflitti del 15 stesso mese . . era investita di tutti i poteri 
:governativi, ed il principale organo del Governo per il. dichiarato stato d'assedio 
.quello non potrà a meno di ritenersi qual provvedimènto della SuprenJa Autorità; 
Che il Princip~ poi, il quale erasi recato in mano la somma delle cose, sciolta 
fa Camera il 17 col Pubblico Proclama del 24 maggio-1848 pronunciava solenni 
parole di conciliazi.one e di perdono e passato quindi un anno nel!' atto in cui 
scioglieva, una .seconda Camera, accoglieva di nuovo l'espressa consacrazione del pro-
.clamato perdono (2), 
In cospetto di qirnsti solenni documenti credono i sottoscritti che gli accusati pos-
·sano invocare e debbano essere coperti dalla sovrana prerogativa di grazia, con cui si 
s tese un velo di ?imenticanza e di perdono sugli avvenimenti politici del 15 maggio i848. 
* * * 
Intorno alla settima questione: -
L'istruzione del processo è viziata da altre nullità e illegalità ? 
Considerato che oltre al vizio radicale del difettò di giurisdizione nel Tribu-
nale che in atto. giudica gli accusati nell'istruttoria del procedimento si presente-
rebbero quali _ violazioni di chiare e testuali disposizioni di . legge le seguenti che 
gli accusati allegami nei loro costituti; cioè: 
1 ° La emanazione degli ordini di arresto degfi ex Deputati r. Ministri da 
Autorità diverse del.la Camera dei Pari costituita in_ Alta Corte di ·Giustizia e per 
molti da semplici agenti di polizia ordina'ria. 
2° Il trascorrimento nonchè di ore ventiquattro dall'avvenuto arresto di 
lunghi periodi di tempo senza rinviarsi gli arrestati all 'autorità r,ompetente per 
legge a giudicarli anzi neppure a qualsivoglia autorità giudiziaria. (3). . 
3° Il rion essersi proceduto immediatamente a termini di legge, ma dopò 
mesi ed anni, agli interrogatorii di molti fra gli 2.rrestati. 
4° L'essere i molti dei medesimi racchiusi e detenuti in luoghi non riconosciuti 
da lle leggi Napoletane per pubbliche prigioni o per luoghi di legale custodia. 
(1) Con l'ordinanza del 17 maggio si mettevano in libertà 600 individui f~tti 
prigionieri il giorno 15 con le armi alla m,tno: nel proclama del 24 il Re dichia-
rava che suo principale ·intendimento era « di abolire al più presto insieme a llo· 
stato eccezionale e passeggiero in cui ci troviamo, anche per quanto sarà possi-
bile la memoria della funes1a sventura che ci ha colpiti ». Infine nella relazione 
del 12 marzo 1849 con cui il Ministero chiedeva lo scioglimento della Camera si 
confermava nuovamente il desiderio del Re di perdonare con grande indulgenza. 
(2) Una seconda Camera venne aperta il 1° luglio 1849; il discorso della Co-
rona venue letto dal Duca di Serracapriola, vice-presidente del Consiglio di Stato. 
E da notarsi che mentre la prima Camera era stata sciolta perchè « si era riu-
nita con carattere di Assemblea quando non ancora aveva' prestato giuramento» 
(Decreto del 17 maggio 1818), in questa, la questione non fu più sollevata. 
(3) L \trticolo ?4 della Costituzione guarentisce la libertà individuale: afferma 
che nessuno può venire arrest,tto se non in forza di un atto emanato dall'auto-
rità competente: e che in caso di a tTest@ preventivo l'imputato dovrà essere con• 
segnato ,tll'autorità competente entro le ventiquattro ore. Corrispond(;l in. pal'te 
all'art. 26 dello Statuto italiano e all'art. 51 del Codice di procedura penale. 
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5° Il rifiuto o 1 'omissione da parte · degli istrutto'ri del Pròcesso di racco-
gliere con la dovnta diligenza le prove sulle · circostanze più importanti dedotte 
dagli imputati negli interro.gatorì in proprio discarico. 
6° Finalmente dal Presidente, Jella Gran Corte Speciale (costituitosi Rel~-
tore della Caus-a per · assun1ere suib medesima poteri istruttori) rifatta integral-
mente la Istruzione ·del Processo, dopo quella che da prima era stata di . già for-
mata, nella quale gli attuali accusati, nell~ maggior parte non sarebbero risultat~ 
nonchè aggravati di prove, neppure indiziati. (1). 
I sottoscr-itti son.o d'avviso che tali cfrcostanze indurrebbero a riconosèere im:-· 
fetta di molteplici nullità la Istruzione del Processo in questione. 
Fatto e deliberato ad unanimità di suffragi nell'Adunanza de{ sottoscritti Avvocati> 
presso il Magistrato di Cassazione i~ Torino, oggi 27 del mese di .febbraio 1852. 
Gli Avvocati presso il Magist rato di Cassazione : 
L UIGI FERRARIS (1) - GASPARE BENSO (2) - Cav . .A.vv. PIETRO PAOLO· 
VILLANIS - G10; BATTA CORNER.O - G. B. CASSINIS (3) - GIUSEPPE 
B UNIVA (4) - ARNOLDO COLLA (5) - ANT: FER~ERO - F. SAVERIO· 
VEGEZZI (6) - CELESTIN:o GASTALDNrTI (7) - .A.(LESSANDRO]. 
DEMARGHERITA (7) - .A.vv. s. N[ICOLA] PRIGGIONE - SEBASTIANO· 
TECCHIO (8) - Avv. FfRANCESCO] TROGLIA (9) - V[INCENZO]. 
M. MIGLIETTI (10) - RICCARDO SI~EO (1"1~ .,. .A.N~0N,IO . .A.JRENT'I, (12) 
- LUIGI G14-NONE (1 3) - .A.vv. Prof. t1;1. leggi NEPOMU!JENO· 
NUYTS (14) -- _.A.vv. LEONE RocCA - Avv. BENEDETTO FABRE (15) 
- Avv. LEANDRO GOFFY - G1ÒANNI VERGINIO ToNso, Avv. -
GUSTAVO PAROLETTI, .Avvocato - .A.vv.:. GIOVANNI BosIO -
.ALBINI PIETRO, L • .A. vv. Co_ijto (1 6) - .A. vv. PIETRO RAGGI(17) -
Prof. LEANDRO SARA!]CO (18) - .A.vv . .A.(NGELO] BROFFERIO (19) 
- Avv. [MATTEOJ PESCATORE Prof. di legge (20) - .A.vv.NOTTA. 
GIOVANNI (21) - Avv. FEJ?ERICO GoBm - .A.vv •• PAOLO CA:.. 
RETTA (22) - Avv. CARLO GIORDANA - P(ERPETUO] NOVELLI,. 
Prof. emto -- Avv. GIUSEIT.E_BAJtETTA - .A.vv. FELICE GIOS· 
SERANO - A vv. FEDELE DALLOSTA --: .A. vv. GIAMBATTISTA BADA-
RIOTTI (23) - u. ~ATTAZZI, Avv. (24) - .A.vv. GipSÈPPlp CORNO -
Avv. NICOLA PAEPONE [sicj - .A.vv. LUIGI DEMICHELIS 
FRANCESCO SAVIO, . Avvocato. 
V. Per la legalizzazione delle firme degli Avvocati sovra sottoscritti. 
Torino il 12 aprile 1852. 
ZANOTTi Sotto Seg.rio del Magistrato di Cassazione. 
l sottoscritti dichiarano che gli Avvocati di cui é, come sopra, certificata 
la firma, suno ammessi al patrocinio davanti al Magistrato di Cassazione (25). 
Torino il 13 aprile 1852. 
CoLLER P. P., S1ccARDI P. (26), BERMONDI A. G. (27). 
(1) Quando dopo i fatti del 15 maggio il Governo proclamò a Napoli lo stato-
d'assedio, nominò una Commissione speciale per inquirire. I d ue magistrati pre-
scelti a farne parte (Falcone e Paragallo) si rifiutarono: furono sostituiti da altri 
(N ardelli e Piscicelli), La Commissione non trovò processabile n è i ministri nè i 
· deputati, ed a eguali conclusioni giu nse il Presidente della G ean Corte criminale 
di Napoli, Janigro. Il Governo lo sostitui col Colosimo, che non piegandosi ai de-
sideri del Sovrano fu sostituito alla sua volta da Filippo Angelillo. Questi allà1·gò 
l 'ist~·uttoria e coinvolse ancora altri : non pago, il Borbone investì di essa il Navarro· 
ch e la rifece completamente e falsando ogni cosa raggiunse l'intento desiderato. 
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Note biografiche-politiche dei firmatari del documento. 
• _(1) Già deputato nelì848; poi deputato del 2° collegio di Torino dal 1863 al 1871. 
~rostro d~U'In~erno dal 13 maggio al 16 ottobre 1869. Senatore·iJ 15 novembre 1871. 
S1_ndaco d1 Tonno dal 1878 al 1883. Ministro guardasigilli dal 6 febbraio al 31 di--
-cembre 1891. Ministro di Stato nel llil92. Morto a Torino il 17 ottobre 1900. 
l2) Deputato nella I, IV e V LegisL· vice-presidente della Camera nella IV 
(2a e 3a sess.) e nella V (1 a se!ls.); nomi~ato senatore nel 1854. 
( 3) Deputato nella I, IV e VIII Legisl.; presidente della Camera nell'VIII · 
guardasigilli nell'ultimo .gabinetto Cavour (21 gennaio 1860-6 giugno 1861) · no~ 
minato senatore nel 1865. ' 
(' ) Deput~to nelJa I Legisl.; insegnò enciclopedia e storia del diritto nell'Uni--
versità di Torino. 
(5) Deputato nella II e III Legisl. 
( 6) Deputato nella I, VIU e IX Legisl.; nominato seµatore nel 1867 ; nel 1865 
venne mandato in missione àlla Santa Sede dal Ministero Lamarmora. · 
C) Dottore collegiato de_lla Facoltà çli Leggi nell'Università di Torino. 
( 8) Profugo da Venezia entrò !lubito nella vita politica subalpina: deputato-
dalla I alla IX Legtsl.; presidente della Camera nell'Vill (l"" sess.), vice-presidente 
- nella V (3a sess.), nella VI (2• sè!ls); nella ~VII: · ministro dei Lavori Pubblici col 
Gioberti (16 dicembré 1848-21 febQraio 1849-) · e col Chiodo (21 febbraio-27 marzo• 
1~·19), guardasigì1li nel seco:p.do gabinetto Rattazzi (10 aprile-27 ottobre 1867): no• 
mmato senatore nel 1866; presiden~e del Senato dal 1876 al 1884. 
( 9) Deputato !11311a '1 Legisl. · · 
( 10) De.putato dalla IV all'VIII Leg.: vice-pres. della Ca.mera nell'VIII (1 asess.);. 
~ard-asigilli nel primo gabinettQ lja Marmora (19 luglio 185~1-21 gennai? 1860): e nel 
primo gabinetto Ri.casoli (12 giugno 1861-3 marzo 1862): nominato S!3natore nel 1863. 
( 11) Deputato dalla I alla XI Legisl.: ministro dell'Interno dal 16 dicembre 
1848 al 17 febbraio 1849; guardasigilli col Chiodo dal 17 febbraio . al .27 marzo 
1849 ; senatore nel 1873. · · 
(12) Deputato cl.alla ID alla V Legisl. 
{13) D eputato di Gassino nélla IV Legisl. 
(1') Insegnava diritto canonico e cose ecclesiastiche nell'Università di Torino. 
Pubblicò rin'opéra in cinque volumi dal titolo In ius ecclesiasticum universnm-
tractationes (Torino, Speriani e poi Castellazzo, 1847-53), messa all'indice. 
( 15) Dep1itato nella I e VII Legisl. · · 
( 16) Insegnava principii generali del Diritto nella Università di Torino: fu 
deputato nella I Legisl. · 
( 17) D eputato nella II Legisl. 
( 18) Professore nel Codice civile, ~ll'Università di Torino: deputato nella V Leg. 
( 19) Deputato dalla I alla VI e dalla VIII alla IX L egisl. 
( 20) Insigne giureconsulto professore nell'Università di Torino di Diritto giudi-
ziario: deputato dalla I alla XI Legisl.: nominato senatore nel '1873 occupò anche 
la carica di Consigliere di Cassazione. 
( 21) Deputato nella I e dalla IV alla VI Legisl.: nominato senatore nel 1860. 
(22) Unito al documento vi è una sua lettera al Mancini in data 1 ° aprile 1852: 
egli si rimproverava di non essere potuto intervenire all'adunanza e firmare il 
parere perchè impedito da impegni professionali. E come « sincero costituzionale 
federalista » chiedeva al Mancini di potere apporre la sua firma. 
(23) Deputato nella I Legisl. · 
(2') Deputato dalla I alla XI Legisl.; presidente della Camera nella IV 
(3a sess. •, nella VI (2• sess.), nell'VIII (1 • sess.): ministro dell'Istruzione Pubblica 
dal 27 luglio al 4 agosto 1848 e dell'Agricoltura. dal 4 al 15 agosto 184lil ~el ga-
binetto Casati; guardasigilli col Gioberti dal 16 dicembre 1848 a~ 17 febbrai? ;~49 
e nel primo gabinetto Cavour dal 27 ottobre 1853 al 31 maggw 1855 e nnrustro 
dell'Interno sempre col Cavour dal 31 maggio 1855 al 15_ gennaio 1858; ~cc?-pò lo 
stesso Dicastero nel primo gabinetto La Marmora; Presidente del Consiglio lacl 
12 giugno 1861 al 3 marzo 1862 e dal 10 apri!~ al 27 ottobr~ 1867: 
(25) Questo periodo è scritto interamente ~ pJ!gno _del S~ccarcl1. . . . 
(26) Nominato senatore nel 1849 il conte Gmseppe ~1ccardi fu guar~as1gill1 nel 
secondo gabinetto D'Azeglio dal 7 maggio 1849 al 7 apnle 185~: è ~otto il suo nome 
che è nota la legge 9 aprile 1850, abolitrice ~el foro eccles1~stic_o : occup!l'va la 
carica di Presiclente alla Cassazione ma con titolo e graclo di primo Presidente. 
(27) Il Conte Bartolom,eo Bermondi di Nizza Marittima era sta,to nominato 
senatore 11el 1850. 
- ----- --·-- -- -- - . 
Il senatore conte Luigi Ferra.ris, ministro di Stato. 
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L'originale di questo do ,mmento era in possesso del senatore Au, 
gusto Piemntoni, che volle portarlo in dono al Munieipio di Torino 
nel 1898, quando si festeggiava il pinquantenario della proda·mazione 
dello Statuto. 
Unico superstite def firmatari era allora Luigi Ferraris, mio padre, 
che ne era stato l'estensore: la sua firma infatti precede tutte le a-ltre. 
Colla ritrosia modesta, propria della sua indole cbe è la più nobile 
caratteristica di quella forte generazione di Piemontesi, aocl1e di questo 
episodio della sua vita politica, come di molti allri, non aveva mai 
parlato, conside"rando il suo lavoro fuso e coufuso coo quello di Lutti 
coloro che avevano operato per l'Italia. In quei giorni · pei-ò della sua fio-
rénte e potente vecchiezza, egli rianqava, senza darsene vanto, gli av-
venimenti della sua lunga carri.era pubblica e ricordando le ansie del 
passato, sentiva più vivamente il trionfo della patria risorta. 
ln queseanno la Curia Torinese ba voluto con geniale pensiero 
commemorare l'opera dei giuristi italiani compiuta pel uostro risor-
gimento invitando oratore Vittorio Seialoja, nato nella città subalpina, 
appunto quando il padre era ospitato profugo d/;llla terra di Napoli, di 
cui questo dòeumento che pubblicbiarrio si occupa speeialmente. E 
fu cerimonia magnifica di rfoordi e di gloria. · 
Diranno i posteri, che con maggiore serenità dei contemporanei po-
tranno cvmmentare gli avvenimenti della nostra risurrezione, ·quanla 
parte ciascuno di questi uomini abbia avuto nella grande opera. Noi 
generazione nuova, ancora vieini a qud teu, pi e tal volta orgogliosi di 
potervi unire direttamente la tradizione t'uruigliare, potremo uarrare di 
aver conosciuto gli ultimi superHtitì dell'epoca gloriosa. Ora nel cio-
q_uantenario della patria che in q1:1t·st'anno si celebra, dobbiamo a111wi-
rare le opere compiute e prepa.rurci a quelle che debbono St>guirle e 
integrarle . .fi} sia permesso a rue piemontese di coneludere, ricordando 
la vecchia e forte Torino, cbe custode della sua tradizione nazionale 
ba riunito nella sua meravigliosa esposizìone le energie fatti ve deUa 
patria, dando loro nuova forza dal _confronto con l'estero e iniziando 
quella ri velazione del paese a se stesso, che ora si completa sulle rive 
africane. 
NOTA. - Debbo ,tlla cÒrtesia del Sindaco di Torino conte Teofilo Rossi, 
senatore del R egno, l\ iutorir,zazione di poter riprodurre il documento e all'aiuto che 
vollero darmi i signori cav. Giuseppe Oseletto, capo 'dell'Ufficio I , nob. avv. Felh:e 
B ucol e signor Angelo Torta . 
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